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1. Die Ausgangslage: Rezessionsjahre und strukturelle
Herausforderungen der deutschen Volkswirtschaft

Im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD finden sich zahlreiche
wirtschaftspolitische Malinahmen bzw. Ankindigungen von Mal3nahmen, mit denen die neue
Bundesregierung einen Wachstumsschub auf den Weg bringen will. Ausgangspunkt ist die
richtige Diagnose, dass Deutschland in den beiden zurtckbleibenden Jahren in der
Rezession hangen geblieben ist — und auch fur das laufende Jahr 2025 sind die Prognosen
duster, die meisten gehen von einer Stagnation aus (vgl. z.B. SVR 2025), manche sogar
von einem weiteren Rezessionsjahr (vgl. z.B. Bardt et al. 2025).

Wirtschaftswachstum in Deutschland: Verdnderung des
preisbereinigten BIP in Prozent gegeniiber dem Vorjahr
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Quelle der Daten: Statistisches Bundesamt (2025)

Abb.1: Reales Wirtschaftswachstum in Deutschland in den Jahren 1992 bis 2024

Und es handelt sich nicht nur um eine ,klassische® konjunkturelle Delle, sondern immer
wieder wird auf ,,strukturelle Probleme“ der deutschen Volkswirtschaft hingewiesen. Zum
einen hatten wir den schweren exogenen Schock durch die Corona-Pandemie in den
Jahren 2020 und 2021, zum anderen kam dann als eine weitere von auf3en kommende
Belastung der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine seit Ende Februar 2022 hinzu,
der bis heute anhalt. Damit verbunden waren erhebliche Turbulenzen in Folge der gegen die
Russische Fdderation verhangten Wirtschaftssanktionen und — mit besonderer Relevanz fir
die deutsche Volkswirtschaft — der Wegfall der ,billigen“ Energielieferungen vor allem im
Erdgasbereich aus Russland, was die stark vertretenen energieintensiven Industriezweige in
Deutschland ganz erheblich getroffen hat. Eine Folge der Kumulation der Auslaufer der
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pandemiebedingten Krise und der 6konomischen Verwerfungen im Gefolge des russischen
Uberfalls auf die Ukraine und der bis heute anhaltenden Kriegshandlungen war ein seit
Jahrzehnten in dem Ausmalf nicht mehr gesehener Anstieg der Inflation, in der Spitze mit
teilweise Uber 10 Prozent Preissteigerungsrate, was nattrlich erhebliche Auswirkungen hatte
auf den privaten Konsum, der den groften Teil der am BIP gemessenen volkswirtschaftlichen
Wertschépfung ausmacht. Und als wenn das nicht schon genug Belastungen waren, kam
dann im Januar 2025 der Amtsantritt von Donald Trump in den USA fir seine zweite
Prasidentschaft und damit einhergehend eine Explosion aggressiver handelspolitischer
Restriktionen hinzu, vor allem in Form einer erratischen Zollpolitik, die zu schweren
Verwerfungen in der Weltwirtschaft gefiihrt hat und von der man derzeit nicht weil3, wie sie
sich in den kommenden Monaten noch entwickeln wird. Damit gehen massive
Verunsicherungen einher.

Durchschnittlicher Einfuhrzoll der USA” Schaubild 1.1
in %

" 30
+ 10 PP Basiszoll statt Kfz-Teil
Jreziproker” Zolle, S z&le

25 +91PP auf China 25
) h
Ausnahmen
° ioroke” Z6lle? fur Elektronik- 20
reziproke” Zoélle sl 15,9%
15 Ausnahmen flr 15
Mexiko und Kanada" ZoIIsen__kgmg
+10PP auf China g?genu er
10 +25 PP auf Mexiko China "
+25PP auf Kanada (ex Energie) Autos
+10PP auf Kanada (Energie) —
> 5
0 2,3% +10PP auf China 0
1900 25 50 75 00 24 ) F M A M
2025

Quellen: US Census Bureau, Federal Register, Yale Budget Lab, Haver Analytics und eigene Berechnungen. * Berechnung des Einfuhrzolls im Jahr
2025 auf Basis von Einfuhrwerten des Jahres 2024. 1 USMCA-konformer Handel von Zusatzzoll befreit. 2 In zwei Schritten erhoben.

Deutsche Bundesbank

Abb. 2: Entwicklung des durchschnittlichen Einfuhrzolls in den USA"

Im Koalitionsvertrag wird das gleich am Anfang aufgegriffen: ,Im Inneren ist unsere
Wirtschaft in einer anhaltenden Wachstumsschwache. Das Leben in Deutschland ist
komplizierter, teurer und anstrengender geworden. Zugleich stellt eine protektionistische
Handelspolitik die Stabilitat und Ordnung der Weltwirtschaft in Frage. Irregulare Migration
polarisiert unsere Gesellschaft. Ausbleibende Strukturreformen haben den
Konsolidierungsdruck auf die 6ffentlichen Haushalte ern6ht. Das Vertrauen in die

1 Quelle der Abbildung: Bundesbank (2025: 22). Im Monatsbericht Mai 2025 der Bundesbank findet sich fir die
»Feinschmecker* auch ein interessanter Exkurs zum Thema ,Zu den gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen
erhohter Unsicherheit* (Bundesbank 2025: 27-36). Unsicherheiten sind ein volkswirtschaftlich hoch
relevantes Thema: »Unsicherheit kann die gesamtwirtschaftliche Aktivitat Gber verschiedene Kanéle
beeintrachtigen. Hierzu zahlt insbesondere ein zégerliches Investitionsverhalten. Da Investitionen oftmals nur
schwer oder gar nicht riickgangig zu machen sind, verschieben Unternehmen bei erhéhter Unsicherheit
moglicherweise Investitionsentscheidungen, um diese bei besserer Informationslage gegebenenfalls
nachzuholen. Private Haushalte kénnen sich bei Kaufen langlebiger Konsumguter &hnlich verhalten. Erhéhte
Unsicherheit kann zudem Finanzmarktreaktionen wie steigende Risikoaufschlage und eine restriktivere
Kreditvergabe hervorrufen und damit ebenfalls die gesamtwirtschaftliche Entwicklung beeintrachtigen.« (S.
27). Wie aber wird Unsicherheit gemessen? Die Wahl eines geeigneten Indikators ist Thema des Exkurses.
Bislang dominiert ein textbasiertes Unsicherheitsmal, das auf der Analyse von Zeitungsartikeln basiert — und
wegen konzeptioneller Schwachstellen kritisiert wird. Als alternativer Indikator wird die implizite
Aktienmarktvolatilitat diskutiert.
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Lésungskompetenz des Staates sinkt. Viele Blirgerinnen und Birger sind unzufrieden.”
(CDU/CSU/SPD 2025: 1).

Die beabsichtigten wirtschaftspolitischen Malnahmen, wie sie im Koalitionsvertrag
niedergeschrieben wurden, sind das eine. Das andere sind tatsachliche Umsetzungsschritte.
Und hier bekommen wir nun eine erste ,Lieferung®.

Und die bezieht sich auf die folgende konkrete Vereinbarung im Koalitionsvertrag, der im
Abschnitt ,Wirkungsvolle Entlastungen, stabile Finanzen, leistungsfahiger Staat“ enthalten
ist:

»Wir werden einen Investitions-Booster in Form einer degressiven Abschreibung auf
Ausristungsinvestitionen von 30 Prozent in den Jahren 2025, 2026 und 2027 einfiihren.
Wir werden die Kérperschaftssteuer in flinf Schritten um jeweils einen Prozentpunkt
senken, beginnend mit dem 01.01.2028. Beide Entscheidungen werden in einem
Gesetzgebungsverfahren gemeinsam abgeschlossen.” (CDU/CSU/SPD 2025: 45)

2. Der auf den gesetzgeberischen Weg gebrachte (angebliche)
,Wachstumsbooster” der neuen Bundesregierung

,Mit gezielten Investitionsanreizen neues Wachstum schaffen: Das ist das Ziel des vom
Kabinett beschlossenen Gesetzentwurfs flr ein steuerliches Investitionssofortprogramm zur
Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland®, berichtet die Bundesregierung in einer
Pressemitteilung vom 4. Juni 2025 unter der verheiungsvollen Uberschrift
~Wachstumsbooster zur Starkung des Standorts Deutschland” (vgl. Bundesregierung 2025).
Lesen wir dort weiter: ,Die Wirtschaft ankurbeln, Arbeitsplatze sichern und ein dauerhaft
héheres Wirtschaftswachstum schaffen: Das ist vordringliches Ziel der Bundesregierung.
Umso wichtiger sind gezielte Investitionsanreize, um den Standort Deutschland kurzfristig
und auf Dauer zu starken und zu modernisieren. Um dies zu erreichen, hat das
Bundeskabinett den ,Gesetzentwurf fur ein steuerliches Investitionssofortprogramm zur
Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland” beschlossen.”

Den Gesetzentwurf im Original:

- Entwurf eines Gesetzes fir ein steuerliches Investitionssofortprogramm zur Starkung
des Wirtschaftsstandorts Deutschland, BT-Drucksache 21/323 vom 03.06.2025

Der Gesetzentwurf wurde am 04.06.2025 vom Bundeskabinett beschlossen und wird nun
in den parlamentarischen Gesetzgebungsprozess eingebracht, also Bundestag und
Bundesrat miissen sich mit dem Entwurf befassen.

Auf der Seite des hierfur federfuhrenden Bundesfinanzministeriums finden wir die folgenden
Erlauterungen zum Inhalt der beabsichtigten MalRnahmen:

Wichtig ist die folgende Einschrankung der Reichweite und inhaltlichen Ausgestaltung: ,Mit
dem vorgelegten Gesetzentwurf sollen kurzfristig steuerliche Rechtsdnderungen umgesetzt
werden. Damit starkt die Bundesregierung die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands. Durch
bessere Rahmenbedingungen werden wesentliche Anreize und Planungssicherheit flur
Standort- und Investitionsentscheidungen geschaffen.”

Folgende im Gesetzentwurf enthaltene Malinahmen werden hervorgehoben:


https://dserver.bundestag.de/btd/21/003/2100323.pdf
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1. Investitionsbooster durch Abschreibungen von 30 Prozent

,Mit dem Gesetzentwurf werden alle Unternehmen gleichermalen unterstitzt und
unkompliziert entlastet. Die Ausweitung der degressiven Absetzung fir Abnutzung (AfA) far
bewegliche Wirtschaftsgiter des Anlagevermdgens beschleunigt Investitionen in die
Transformation der Wirtschaft. Damit wird sichergestellt, dass die Abschreibungen schnell
und in der Breite wirken. Es wird eine degressive AfA in Hohe von 30 Prozent aufgelegt.
Die Ausweitung der degressiven AfA gilt fur Investitionen ab dem 1. Juli 2025 und vor dem
1. Januar 2028."

2. Schrittweise Absenkung der Kérperschaftsteuer auf 10% ab dem Jahr 2028

,Die Unternehmenssteuern werden deutlich gesenkt. Um bei der steuerlichen Belastung
von Unternehmen international wettbewerbsfahiger zu werden, wird der aktuelle
Korperschaftsteuersatz beginnend ab dem Jahr 2028 jeweils um einen Prozentpunkt
gesenkt — von derzeit 15 % auf 10 %. Ab dem Jahr 2032 betragt die
Gesamtsteuerbelastung fur Unternehmen dann knapp 25 % statt aktuell knapp 30 %. Das
ist international ein wichtiges Zeichen fiir den Standort Deutschland.*

3. Investitionsbooster fiir E-Mobilitat bei Unternehmen

,Mit dem Gesetzentwurf wird E-Mobilitat weiter geférdert und ausgebaut. Der allgemeine
Investitionsbooster wird um einen Investitionsbooster fir E-Mobilitdt erganzt. Dafir wird
eine degressive Abschreibung fir zwischen dem 30. Juni 2025 und vor dem 1. Januar
2028 neu angeschaffte Elektrofahrzeuge eingefuhrt. Diese beginnt mit einem
Abschreibungssatz von 75%, damit alle Unternehmen — auch kleine und mittlere
Unternehmen — davon profitieren. Der Abschreibungszeitraum von 6 Jahren entspricht der
regelmafigen durchschnittlichen Nutzungsdauer. Bei E-Fahrzeugen erhdht sich die
Bemessungsgrundlage beim Bruttolistenpreis von 70.000 Euro auf 100.000 Euro.*

4. Investitionsbooster in Forschung

,Jm Investitionen in Forschung zu férdern, wird zudem bei der Forschungszulage die
Bemessungsgrundlage deutlich erhdéht und unbirokratisch die forderfahigen
Aufwendungen ausgeweitet. Maligebliche Kriterien bei der Forschungszulage sind die
Bemessungsgrundlage und der Fordersatz. Im Zeitraum von 2026 bis 2030 wird bei der
steuerlichen Forschungszulage die Obergrenze der Bemessungsgrundlage von

10 Mio. Euro auf 12 Mio. Euro angehoben. Um birokratiearm die Anhebung des
Fordersatzes zu erreichen, werden die forderfahigen Aufwendungen ausgeweitet. Dabei
werden die Gemein- und Betriebskosten Gber einen pauschalen Abschlag von 20%
bertcksichtigt. Dadurch vereinfacht sich das Verfahren deutlich.*

Manchmal ist es schon wichtig, genauer nachzulesen, was in dem Gesetzentwurf wirklich
geschrieben steht. Schauen wir uns den angesprochenen ,Investitionsbooster durch
Abschreibungen von 30 Prozent” einmal genauer an. Im Gesetzentwurf findet man dazu
diese Formulierung einer Anderung des Einkommenssteuergesetzes:

§ 7 Absatz 2 Satz 1 und 2 EStG wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

~Bei beweglichen Wirtschaftsglitern des Anlagevermégens, die nach dem 30. Juni 2025 und
vor dem 1. Januar 2028 angeschafft oder hergestellt worden sind, kann der Steuerpflichtige
statt der Absetzung fiir Abnutzung in gleichen Jahresbetrdgen die Absetzung fiir Abnutzung
in fallenden Jahresbetrdgen bemessen. Die Absetzung fiir Abnutzung in fallenden
Jahresbetrdgen kann nach einem unverénderlichen Prozentsatz vom jeweiligen Buchwert
(Restwert) vorgenommen werden; der dabei anzuwendende Prozentsatz darf héchstens das
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Dreifache des bei der Absetzung fiir Abnutzung in gleichen Jahresbetrdgen in Betracht
kommenden Prozentsatzes betragen und 30 Prozent nicht (ibersteigen.“?

Sofern die Investition in dem genannten Zeitraum - nach dem 30. Juni 2025 und vor dem 1.
Januar 2028 - getétigt wird, kann das Unternehmen die degressive Abschreibung mit einem
erhéhten Abschreibungssatz von 30 Prozent auf den jeweiligen Restbuchwert wéhlen und
diesen erhbhten Satz auch in den Folgejahren beibehalten - spétestens am Ende der
Nutzungsdauer muss man dann wieder zur linearen Abschreibung zuriickkehren (oder auch
schon vorher, wenn das glinstiger ist flir das Unternehmen).

» Bei der linearen AfA (§ 7 Abs. 1 EStG) werden die Anschaffungskosten des
abzuschreibenden Wirtschaftsguts gleichméBig auf die Jahre der Nutzungsdauer verteilt.
Die jahrlichen Abschreibungsbetrége bleiben somit liber den gesamten
Abschreibungszeitraum konstant. Beispiel: Eine Photovoltaikanlage auf dem Dach. Hier
gilt nach den allgemeinen AfA-Tabellen eine Nutzungsdauer von 20 Jahre.
Dementsprechend wiirden der jahrliche Abschreibungsbetrag 10.000 Euro und die
Abschreibungsquote 5 Prozent betragen. Bei der degressiven AfA wird der
Abschreibungsbetrag nur im ersten Jahr auf Basis der Anschaffungskosten ermittelt. In
den folgenden Jahren wird der Abschreibungsbetrag dann auf der Grundlage des
Restbuchwerts bestimmt. Da der Restbuchwert von Jahr zu Jahr kleiner wird, sinken auch
die jdhrlichen Abschreibungsbetrdge. Bezogen auf das Beispiel mit der Photovoltaikanlage
und der im Gesetzentwurf enthaltene Vorgabe, dass man héchstens das Dreifache des bei
der linearen Abschreibung anzulegenden Prozentsatzes in Anspruch nehmen darf:
Gewéhrt wird eine degressive Abschreibung von 30 Prozent (héchstens das Dreifache der
linearen Abschreibung). Das wiirde im vorliegenden Fall bedeuten: (5 Prozent x 3,0) = 15
Prozent. Das wére die hier mégliche degressive Abschreibungsquote.

3. Ist das eigentlich eine neue MaBnahme? Der Blick zuriuck: Die
degressive Abschreibung als angebotsseitiges Kriseninstrument

Die Ermoglichung einer degressiven Abschreibung ist keine neue Malknahme, die man aus
dem steuerpolitischen Werkzeugkasten herausgeholt hat. Es handelt sich um eine
Fortschreibung und partielle Erweiterung dessen, was man in zurlickliegenden
Krisensituation bereits praktiziert hat. Dazu zwei Beispiele aus der jingeren
Wirtschaftsgeschichte und ein weiteres aus der Regierungszeit der 2024
auseinandergefallenen Ampel-Koalition:

-> Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009: Fur Investitionen in den Jahren 2009 und
2010 wurde die degressive Abschreibungsméglichkeit bis zu 25 Prozent (wieder)eingeflihrt
im Rahmen des damaligen Konjunkturpakets Il. Ab dem 1. Januar 2011 galt dann wieder nur
noch die lineare Abschreibung.

2 Was hat es mit diesen ,beweglichen Wirtschaftsgltern“ auf sich? Schauen wir in einem ersten Schritt auf die
Lunbeweglichen Wirtschaftsguter” im Steuerrecht: Zu den unbeweglichen Wirtschaftsgltern gehdren bebaute
oder unbebaute Grundstlicke, Gebaude auf fremdem Grund und Boden und grundstiicksgleiche Rechte. Ein
grundstucksgleiches Recht ist das Erbbaurecht, das grundsatzlich beim Anlagevermégen auszuweisen ist.
Die unbeweglichen Wirtschaftsgiter sind als Anlagevermégen entweder Uberhaupt nicht (Grundstiicke) oder
nur Uber langere Zeitrdume abzuschreiben (Gebaude). Zu den beweglichen Wirtschaftsgiitern gehéren
alle anderen materiellen Wirtschaftsguter, z. B. Maschinen, Fuhrpark, Betriebs- und Geschéaftsausstattung,
Waren sowie Betriebsvorrichtungen, und zwar selbst dann, wenn sie mit dem Grund und Boden fest
verbunden sind.
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- Die Corona-Pandemie 2020/2021: Im Sommer des ersten Pandemie-Jahres, also 2020,
wurde das ,Zweites Gesetz zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaRnahmen zur Bewaltigung
der Corona-Krise (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz)“ verabschiedet. Es enthielt
Uberwiegend befristete steuerliche MalRnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Folgen und
Starkung der Binnennachfrage. Die meisten werden sicher erinnern an eine Komponente
des damaligen Gesetzes: Die Umsatzsteuersatze wurden befristet vom 1. Juli 2020 bis zum
31. Dezember 2020 von 19 auf 16 Prozent und von 7 auf 5 Prozent gesenkt. Ebenfalls
enthalten war die (befristete) Einflihrung einer degressiven Abschreibung in Héhe von 25
Prozent, hdchstens das 2,5-fache der linearen Abschreibung, fir bewegliche
Wirtschaftsguter des Anlagevermdégens, die in den Jahren 2020 und 2021 angeschafft oder
hergestellt werden (vgl. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher
HilfsmalRnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz), BT-
Drs. 19/20058 vom 16.06.2020).3 Schaut man in die Gesetzesbegrindung aus dem Jahr
2020, dann wird man auf viele Parallelen zur heutigen Diskussion stofen:

,Um die Wirtschaft zu stabilisieren und den Akteuren auf der Angebots- wie auf der
Nachfrageseite wieder mehr Zuversicht zu geben, ergreift die Bundesregierung verschiedene
Malnahmen, die sich in ihrer Wirkung ergénzen. Dazu gehéren auch steuerliche
Entlastungen fiir Unternehmen. So wird flir bewegliche Wirtschaftsgliter des
Anlagevermégens, die in den Jahren 2020 und 2021 angeschafft oder hergestellt werden,
anstelle der linearen Abschreibung die Inanspruchnahme einer degressiven Abschreibung in
Hobéhe von bis zu 25 Prozent, héchstens dem Zweieinhalbfachen der linearen Abschreibung,
ermoglicht. Abschreibungen wirken sich zwar grundsétzlich erst im Rahmen der
Steuerveranlagung aus, d. h. nach Abschluss des Veranlagungszeitraumes der
malgeblichen Investition. Allerdings kann die Tatsache, dass fiir eine Investition die
degressive Abschreibung anstelle der linearen Abschreibung in Anspruch genommen werden
kann, bereits unterjdhrig bei der Festsetzung der Vorauszahlungen berlicksichtigt werden. Es
ist davon auszugehen, dass Unternehmen Md&glichkeiten zur Minderung ihrer
Steuervorauszahlungen und damit zur Erzielung von Liquiditétsvorteilen auch zligig nutzen.
Die degressive Abschreibung férdert damit die schnellere Refinanzierung und schafft iiber
diesen Mechanismus bereits im noch laufenden Veranlagungszeitraum unternehmerische
Vorteile und Investitionsanreize, die flir die nétige Stabilisierung der Wirtschaft sorgen.” (BT-
Drs. 19/200568: 22).

- Das ,,Wachstumschancengesetz“ der Ampel-Koalition: Am 27. Marz 2024 trat das
.Gesetz zur Starkung von Wachstumschancen, Investitionen und Innovation sowie
Steuervereinfachung und Steuerfairness (Wachstumschancengesetz)® in Kraft (vgl. BGBI.
2024 1 Nr. 108 vom 27.03.2024). Mit diesem Gesetz wurde die degressive
Abschreibungsméglichkeit (erneut) aktiviert. Konkret: Fir bewegliche Wirtschaftsglter des
Anlagevermdgens wurde die degressive Abschreibung befristet wieder eingefuhrt far
Wirtschaftsguter, die nach dem 31. Marz 2024 und vor dem 1. Januar 2025 angeschafft oder
hergestellt wurden. Der Abschreibungssatz betragt maximal das Doppelte der linearen

3 Die degressive Abschreibung fur bewegliche Wirtschaftsgiter des Anlagevermogens wurde mit dem Zweiten
Corona-Steuerhilfegesetz zur Unterstitzung der Wirtschaft in Zeiten pandemiebedingter wirtschaftlicher
Unsicherheiten und sonstiger Erschwernisse zum 1. Januar 2020 eingefiihrt und mit dem Vierten Corona-
Steuerhilfegesetz bis zum 31. Dezember 2022 verlangert.


https://dserver.bundestag.de/btd/19/200/1920058.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/19/200/1920058.pdf
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2024/108/VO
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2024/108/VO
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Abschreibung, jedoch héchstens 20 Prozent.4 Der im ,Entwurf eines Gesetzes zur Starkung
von Wachstumschancen, Investitionen und Innovation sowie Steuervereinfachung und
Steuerfairness (Wachstumschancengesetz) (BT-Drs. 20/8628 vom 02.10.2023) enthaltenen
Begriindung kann man entnehmen: ,Aufgrund der derzeitigen Krisensituation soll als
konjunkturstutzende begleitende MaRnahme die Inanspruchnahme der degressiven
Abschreibung wieder ermdglicht werden. Die temporare Begrenzung setzt Anreize fiir ziigige
Investitionsentscheidungen ... Die degressive Abschreibung ist angesichts der derzeitigen
konjunkturellen Schwache sowie der strukturellen Probleme geboten. Denn sie setzt einen
deutlichen konjunkturellen Impuls., férdert die schnellere Refinanzierung und setzt Anreize
flr innovative Investitionen, die zur strukturellen Weiterentwicklung beitragen.“ (BT-Drs.
20/8628: 121-122).

Fazit: Man kann an den Beispielen erkennen, dass wir es mit einer langen Traditionslinie der
Nutzung (und Deaktivierung) des Instrumentariums der degressiven Abschreibung zu tun
haben. Und die heutige Ausgestaltung, also eine Befristung der MaRnahme, war in den
zurlckliegenden Phasen einer Ermdglichung dieser vorgezogenen Steuerentlastung
vergleichbar. Der einzige Unterschied liegt darin, dass diesmal die maximale
Abschreibungsquote (héhere) 30 Prozent erreichen kann, wenn denn das Gesetz
verabschiedet wird.5

Der Blick zurtick verdeutlicht: Bereits in friiheren Wirtschaftskrisen ist fir die Setzung von
Investitionsimpulsen gerne das Steuerrecht herangezogen worden. Als beliebtes Mittel des
Gesetzgebers fungierte — und das auch weiterhin — der Weg uber die Abschreibung.

4 Neben den beweglichen Wirtschaftsgiitern hat das Wachstumschancengesetz auch die Wohngebaude
bedacht: Fiir neu gebaute oder im Jahr der Fertigstellung erworbene Wohngebaude wurde eine degressive
Abschreibung in Hohe von 5 % eingeflihrt. Diese Regelung gilt rickwirkend fir Bauprojekte mit Baubeginn
zwischen dem 1. Oktober 2023 und dem 30. September 2029. Im ersten Jahr kénnen 5 Prozent der
Investitionskosten steuerlich geltend gemacht werden, in den folgenden Jahren jeweils 5 Prozent des
Restwertes. Ein Wechsel zur linearen Abschreibung ist moglich.

5 Aber auch die 30 Prozent sind kein Novum. Von 1964 bis 1989 gab es eine degressive AfA bis zu 30 Prozent
dauerhaft eingebettet im EStG (§ 7 Abs. 2). Mit der Begriindung, einen Anreiz flr Investitionen in Zeiten
schwacher Nachfrage setzen zu wollen. Und nach der Wiedervereinigung gab es in den Jahren 1990 bis
1995 eine Sonderregelung Ost mit einer degressiven AfA von bis zu 50 Prozent. in den Jahren 1996 bis 2000
wurde dann die degressive AfA im Kontext der Haushaltskonsolidierung und zur Reduzierung von
Steuermindereinnahmen auf max. 20 Prozent oder dem oder 3-fachen Satz der linearen AfA abgesenkt. In
den Jahren 2001 bis 2003 wurden dann die degressive Abschaffung abgeschafft, nur noch eine lineare AfA
war zulassig. 2004 bis 2007 wurde dann aus konjunkturpolitischen Griinden ein Wahlrecht auf degressive
Abschreibung von bis zu 20 Prozent wieder eingefiihrt - was dann kurz vor dem Ausbruch der Finanz- und
Weltwirtschaftskrise 2008 erneut abgeschafft wurde. Man sieht: es ist ein ewiges Hin und Her.

Und es gibt auch eine lange volkswirtschaftliche Traditionslinie der Diskussion liber die degressive
Abschreibung, fir die Interessierten sei hier nur der lange Blick zuriick empfohlen, beispielsweise der Beitrag
von Muller/Schmidt (1970) Uber die ,Wirtschaftspolitische und verfassungsrechtliche Problematik einer
Konjunktursteuerung durch Aussetzung der degressiven Abschreibung“. Aus heutiger Perspektive ging es
damals im Kontext des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes um die ,umgekehrte* Frage einer Abschaffung
der degressiven Abschreibung vor dem Hintergrund einer tberhitzten Konjunktur. Miller/Schmidt haben
Anfang der 1970er Jahre neben dem (heute wieder angebotsseitig im Mittelpunkt der Hoffnung stehenden)
Kapazitatseffekt, der vor allem von den Vertretern einer Strategie der Angebotsausweitung, oftmals als
~Wachstumsfanatiker apostrophiert, anvisiert wurde, auch den Einkommenseffekt von Investitionen
diskutiert.


https://dserver.bundestag.de/btd/20/086/2008628.pdf
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4. Eine erste wirtschaftspolitische Einordnung der geplanten
MafRnahmen

Ganz offensichtlich handelt es sich um eine angebotsorientierte wirtschaftspolitische
MaBhahme, denn es geht um finanzielle Anreize und nachfolgend mit der Absenkung der
Korperschaftssteuer um eine Kostenentlastung der Unternehmen (bzw. genauer gesagt
eines Teils der Unternehmen, also der korperschaftsteuerpflichtigen Kapitalgesellschaften).6
Mit dem Gesetzentwurf will man versuchen, gezielte Investitionsanreize mit
flachendeckenden Entlastungen sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in der materiellen
Wirkung zu verzahnen.

Im Begrindungsteil des Gesetzentwurfs findet man diese Argumentation:

.Die verbesserten Abschreibungsbedingungen kénnen zu einer Erhéhung der Rentabilitat
von Investitionen flihren und die Liquiditat der Unternehmen insbesondere in der
unmittelbaren Phase nach der Investition starken. Infolgedessen fungiert die degressive AfA
als Katalysator fur die Investitionsplane der Unternehmen.” (BT-Drucksache 21/323: 8).

Zu berucksichtigen ist aber auch, dass es - anders als bei der tatsachlichen
Entlastungskomponente in der zweiten Phase mit der ab 2028 geplanten schrittweisen
Absenkung der Korperschaftsteuer - bei der Moglichkeit einer degressiven Abschreibung
bis 30 Prozent keine Reduktion der steuerlichen Gesamtbelastung gibt, der Gesamteffekt
bleibt gleich, es kommt lediglich zu einer Neuverteilung des Zeitpunkts (und des Umfangs)
der steuerlichen Entlastung der Unternehmen, man kann hier insofern von einem
»Vvorzieheffekt der steuerlichen Entlastung sprechen.

» Bei der degressiven Abschreibung werden die hdchsten Abschreibungsbetrage am Anfang
der Nutzungsdauer geltend gemacht. Dadurch sinkt der steuerpflichtige Gewinn eines
Unternehmens in den ersten Jahren nach einer Investition deutlich starker (was dann ein
Liquiditatsvorteil am Anfang zur Folge hat) als bei linearer Abschreibung, bei der eine
gleichmaRige Verteilung Uber die Nutzungsdauer stattfindet. Wichtig auch mit Blick auf die
Diskussion der Auswirkungen der Abschreibungsveranderung auf der Seite der
Steuereinnahmen ist der Hinweis: Es handelt sich um zeitlich verschobene
Mindereinnahmen, denn die Steuer an sich wird nicht reduziert. In spateren Jahren sinken
die Abschreibungen (bei degressiver Methode), so dass der Gewinn wieder héher ist und
die Steuerzahlungen (wieder) steigen. Es bleibt aber festzuhalten mit Blick auf die
Haushalte von Bund, Bundeslandern und Gemeinden: es entstehen kurzfristige
Einnahmeliicken, insbesondere wenn viele Unternehmen investieren.

Dann kann man der Begrundung zum Gesetzentwurf weiter entnehmen: ,AnschlieRend an
den zeitlich begrenzten ,Investitions-Booster” sorgt die schrittweise Senkung des
Kérperschaftsteuer-Satzes ab dem 1. Januar 2028 von derzeit 15 auf 10 Prozent in 2032 fur

6 Personengesellschaften haben eine Option zur Kérperschaftsteuer gemaf § 1a KStG. Das
Korperschaftsteuermodernisierungsgesetz (K6MoG) trat am 1. Januar 2022 in Kraft und erlaubt es
bestimmten Personengesellschaften, wie OHG, KG, GmbH & Co. KG sowie Partnerschaftsgesellschaften,
sich steuerlich wie Kapitalgesellschaften behandeln zu lassen. Schatzungen zufolge gibt es in Deutschland
etwa 400.000 Personengesellschaften, die grundsatzlich optieren kénnten. Allerdings wird angenommen,
dass nur ein kleiner Teil dieser Gesellschaften tatsachlich die Option zur Kérperschaftsteuer gewahlt hat.
Grunde hierfur kénnten der erhohte burokratische Aufwand, komplexe steuerliche und gesellschaftsrechtliche
Anforderungen sowie Unsicherheiten beziglich der langfristigen steuerlichen Auswirkungen sein. Aktuell
liegen keine offiziellen bundesweiten Statistiken dariiber vor, wie viele Personengesellschaften seit
Einflhrung der Option zur Kérperschaftsteuer gemaf § 1a KStG von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht
haben.
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in der Breite wirksame Liquiditatssteigerungen und langfristige Planungssicherheit bezlglich
der unternehmensteuerlichen Entlastung und der unternehmensteuerlichen
Rahmenbedingungen. In einer von Unsicherheit gepragten Welt kann dies zur Stabilisierung
von Erwartungen beitragen und den Unternehmen Uber die Legislaturperiode hinaus die
notwendigen Entlastungen sichern, um ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit in einem
global zunehmenden Standortwettbewerb zu erhalten beziehungsweise zu steigern und die
Standortattraktivitat insgesamt zu verbessern.” (BT-Drucksache 21/323: 8).

Wir haben es also mit einem Zwei-Phasen-Modell zu tun: In der ersten Phase sollen die
Unternehmen, die tatsachlich Investitionen tatigen, ,vorzeitig“ entlastet werden. Und durch
die temporare Ermoglichung einer degressiven Abschreibung bis 30 Prozent schon im ersten
Jahr wird deren Finanzsituation verbessert, sie sollen dadurch finanzielle Freiheitsgrade
bekommen, Uberhaupt und/oder weitere Investitionen vorzunehmen. Um das zu erreichen,
wird der héhere Abschreibungssatz gekoppelt mit einer Befristung der Mdglichkeit der
steuerlichen Entlastungsgestaltung. Anders als die ebenfalls geplante schrittweise
Absenkung der Kérperschaftssteuer hat die degressive Abschreibung als Instrument den
Vorteil, dass ihre Anwendung unabhangig von der Unternehmensform ist
(Rechtsformneutralitat).

Das bedeutet im Umkehrschluss aber auch: Unternehmen, die nicht investieren (k6nnen),
bekommen naturlich auch keine Entlastung. Die soll es auch fiir solche Unternehmen erst
geben, wenn in der zweiten Phase ab 2028 schrittweise die Kdrperschaftsteuer generell
abgesenkt wird, von dieser Entlastung wirden alle Unternehmen profitieren (genauer:
Unternehmen, die kdrperschaftsteuerpflichtig sind, also von Ausnahmen abgesehen die
Kapitalgesellschaften), nicht aber z.B. der Einzelunternehmer, dessen
Unternehmensbesteuerung Uber die Einkommensbesteuerung lauft.” Diese Verschiebung
einer allgemeinen Unternehmenssteuersenkung in die zweite Phase ist als Kompromiss
zwischen Union und SPD zu verstehen, denn CDU und CSU wollten eigentlich sofort eine
allgemeine Koérperschaftsteuersenkung.

Neben dem Aspekt einer realen Entlastung der Unternehmen kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass vor allem die (méglichen) politpsychologischen Wirkungen der (ersten)
Maflnahmen der neuen Bundesregierung an sich hervorgehoben werden. Dazu passt das
auch dieses Zitat des Bundesfinanzministers Lars Klingbeil (SPD): ,Wir haben keine Zeit, zu
warten. Wir mussen die Stimmung jetzt drehen.”

7 Die neuen Koalitionédre sehen das Dilemma und stellen im Koalitionsvertrag in Aussicht, dass es hier
Anderungen geben soll bzw. kénnte. Also vielleicht: ,Die Mehrheit der Unternehmen in Deutschland unterliegt
der Einkommensteuer. Um eine rechtsformneutrale Besteuerung zu ermdglichen, werden wir insbesondere
das Optionsmodell nach § 1a Kérperschaftsteuergesetz (KStG) und die Thesaurierungsbegtinstigung nach §
34a Einkommensteuergesetz (EstG) wesentlich verbessern. Wir priifen, ob ab dem Jahr 2027 die
gewerblichen Einklinfte neu gegriindeter Unternehmen unabhangig von ihrer Rechtsform in den
Geltungsbereich der Kérperschaftsteuer fallen kénnen.* (CDU/CSU/SPD 2015: 45).
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5. Aus der aktuellen Berichterstattung in der Wirtschaftspresse und der
Finger auf einer offenen Wunde: Die Steuerausfalle bei Bundeslandern
und Kommunen und die Zustimmungsbedurftigkeit im Bundesrat

,Das Bundeskabinett hat ein milliardenschweres Steuerpaket beschlossen, um die Wirtschaft
wieder in Schwung zu bringen. Davon verspricht sich die Regierung mehr Investitionen - und
einen Schub fur die E-Mobilitat*, so Vieweger (2025).

»In einem ersten Schritt soll es steuerliche Erleichterungen fir Unternehmen geben, die jetzt
investieren. "Dafiir werden wir sehr schnell den Investitionsbooster auf den Weg bringen: 30
Prozent Abschreibung, die in den nachsten drei Jahren méglich sind", sagte Finanzminister
Lars Klingbeil. Konkret bedeutet das: Unternehmen, die vom 1. Juli an zum Beispiel neue
Maschinen anschaffen, konnen die Kosten dafir besonders schnell abschreiben - drei Jahre
lang mit zunachst 30 Prozent des Kaufpreises. Die Folge: Sie missen weniger Steuern
zahlen. Die Hoffnung der Politik ist, dass die Unternehmen dann tatsachlich mehr investieren
und Arbeitsplatze in Deutschland gesichert werden.”

,Eine Hoffnung, die auch mit dem zweiten Punkt des Pakets verbunden ist, den CSU-Chef
Markus Soder nach der Sitzung des Koalitionsausschusses vor einer Woche darstellte: "Wir
werden auch die Elektromobilitat férdern, weil wir ein grol3es Anliegen haben, den
Automobilstandort Deutschland wieder zu starken." Auch hier geht es um eine Art Super-
Abschreibung. Betrieblich genutzte E-Autos kdnnen im ersten Jahr nach dem Erwerb bereits
zu 75 Prozent bei der Steuer angerechnet werden. Zudem werden kinftig auch teurere
Autos gefordert: Die Obergrenze wird auf 100.000 Euro erhoht.”

.Punkt drei des Pakets ist der Ausbau der Forschungszulage. Bislang liegt die Obergrenze
fur die Zulage fur Investitionen in Forschung und Entwicklung bei zehn Millionen Euro,
kiinftig soll sie zwdlf Millionen Euro betragen. Dabei sind vor allem Forschungsaktivitaten
kleiner und mittlerer Unternehmen im Blick.”

Punkt vier des Pakets zielt auf die langere Perspektive - und auf eine tatsachliche
Steuersenkung fir einen Teil der Unternehmen:

»Ab 2028 soll die Kérperschaftsteuer von derzeit 15 Prozent in finf Schritten auf dann zehn
Prozent gesenkt werden. Mit ihr werden die Gewinne von Kapitalgesellschaften besteuert,
oben drauf kommt noch die Gewerbesteuer, die an die Kommunen flie3t. Zusammen liegt die
durchschnittliche Belastung derzeit bei knapp 30 Prozent und damit klar Gber dem
Durchschnitt in der EU. Das soll sich mit dem neuen Gesetz andern.*

Das Bundesfinanzministerium rechnet mit einer Entlastung der Unternehmen von
zweieinhalb Milliarden Euro in 2025, die auf fast zwdlf Milliarden Euro im Jahr 2027 steigen
soll. Und dann wird auch schon ein mogliches Problem flir den weiteren parlamentarischen
Gang der Dinge angesprochen: ,Da damit Einnahmeverluste auch fir Lander und
Kommunen verbunden sind, missen die Mallhahmen den Bundesrat passieren.”
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5.1 Bringt nichts, kostet nur? Kritische Stimmen

Die Einnahmeverluste aufgrund der steuerlichen Entlastung der Unternehmen werden auch
an anderer Stelle angesprochen. In einem Interview8 erléautert der Okonom Achim Truger,
Mitglied des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (umgangssprachlich als die ,funf Wirtschaftsweisen® bezeichnet): ,Die
Erfahrungen mit den Abschreibungen waren in der Vergangenheit giinstig. Fir die positive
Wirkung spricht auch, dass sich die hiesige Konjunktur jetzt aufzuhellen scheint. Die
Wirtschaftspolitik Donald Trumps in den USA verschreckt viele Unternehmen. Dadurch
werden Investitionen in Deutschland neuerdings wieder attraktiver. Dann aber wird ein
Problem identifiziert: ,Die Investitionsforderung wird massiv Geld kosten, vor allem auch die
Kommunen, die sowieso unter hohen Defiziten leiden. Diese kiirzen deshalb schon jetzt ihre
Leistungen fur die Bevdlkerung und ihre Investitionen zusammen. Das ist nicht nur schlecht
fir die Kommunen, sondern kdnnte den Wachstumseffekt der Steuersenkungen erheblich
schmalern.“ Auf Nachfrage macht Truger diesen Vorschlag: ,Der Bund musste die
Einnahmeausfalle der Kommunen voribergehend kompensieren.*

Anders gelagert ist seine Sichtweise auf die ab 2028 geplante schrittweise Absenkung der
Kdrperschaftsteuerbelastung fiir alle entsprechend steuerpflichtigen Unternehmen: ,2001
und 2008 wurden die Steuern auf Unternehmensgewinne bereits deutlich reduziert. Jetzt
erleben wir eine weitere Runde im Steuersenkungsspiel. Mit weniger Steuern werden sich
die Herausforderungen nicht bewaltigen lassen. Und diese Politik hat eine
verteilungspolitische Schieflage. Man kann doch bei den aktuellen Herausforderungen der
.Zeitenwende” nicht standig das ,Wir* beschwdren, und dann Aktionare und Unternehmer an
der Spitze der Einkommens- und Vermogensverteilung entlasten, wahrend die Belastungen
von den Menschen in unteren Einkommensregionen getragen werden.”

e Ein Beispiel fUr eine noch weiterreichende, weil auch die Sonderabschreibungen in Frage
stellende Kritik aus dem ,linken Lager* ist die Kommentierung von Felix Sassmanshausen
unter der Uberschrift ,Bundesregierung macht den Unternehmen Steuergeschenke® (vgl.
Sassmanshausen 2025): ,Um den stockenden Investitionen in Deutschland
entgegenzuwirken, plant Finanzminister Lars Klingbeil, Unternehmen durch vereinfachte
Abschreibungen und schrittweise Steuersenkungen massiv zu entlasten. Die
milliardenschweren Leckerli sollen Anreize schaffen, damit endlich wieder mehr in
Produktionsanlagen und technologische Innovationen investiert wird — und Firmen auf
Elektromobilitat umsteigen.” Aber: Die Effektivitat der Mallnahme sei alles andere als
sicher. ,Denn die aktuelle Investitionszurtickhaltung liegt nicht etwa an fehlenden liquiden
Mitteln in den Unternehmen. Vielmehr herrscht grof3e Unsicherheit in Anbetracht einer
globalen Uberakkumulation in Schliisselsektoren wie der Stahl- und Aluminiumproduktion,
in der Automobilbranche sowie in der chemischen Industrie. Im Kapitalismus ein zyklisch
auftretendes Phanomen, das Investitionen aufgrund sinkender Profitraten unattraktiv
macht. Hinzu kommen die aggressiv gefuhrten Handelskonflikte.“ Allerdings kann man die
von Sassmanshausen vorgetragen Bilanz auch mit einem grof3en Fragezeichen versehen.
So schreibt er sehr pauschalierend: ,Statt zu neuen Investitionen haben Steuergeschenke
an Unternehmen bereits in der Vergangenheit eher zu héheren Dividendenausschittungen
und Aktienriickkaufen geflihrt. Vielleicht sollte man dann lieber von einem Profit-, statt von
einem Investitions-Booster sprechen.“ Das nun gilt so fiir die erste Phase des Programms

8 ,Eine weitere Runde im Steuersenkungsspiel®. ,Wirtschaftsweiser” Truger begrift, dass die Koalition
Abschreibungen auf Investitionen erweitert. Bei der Koérperschaftsteuer ist er anderer Meinung, in: taz Online,
04.06.2025. Truger lehrt und forscht als Professor fir Sozio6konomie an der Universitat Duisburg-Essen.


https://taz.de/Oekonom-ueber-Regierungsplaene/!6088585
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sicher nicht, denn da haben wir eine Entlastungsbindung an den Tatbestand realer
Investitionen, eben keine reine Unternehmenssteuersenkung.

» Der Okonom Heinz-J. Bontrup von der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik sieht
nicht nur die ab 2028 geplante Kdrperschaftsteuersenkung kritisch, er verwirft auch den
Ansatz mit der Investitionsférderung: ,Die Regierung geht davon aus, dass die
Steuersenkungen zeitnah fir mehr Wachstum sorgen werden, was bei der
Gegenfinanzierung hilft. Tatsachlich dirfte das Vorhaben auch volkswirtschaftlich wenig
bringen: »Mit Abschreibungserleichterungen wird nicht ein Euro mehr investiert und keine
zusétzliche Nachfrage geschaffenc, kritisiert der Okonom Heinz-J. Bontrup ... »Der
Steuereffekt wirkt auRerdem nur bei Unternehmen, die Gewinne erzielen, und die
brauchen keine Geschenke des Staates, die zu Steuerausfallen fihren.« Klingbeil
verursache insofern »gesamtwirtschaftliche Fehlallokationen«. Ferner kritisiert Bontrup,
dass nicht zwischen Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen unterschieden werde. Bei
Ersatzinvestitionen komme es aber zu »reinen Mithahmeeffekten« durch
Abschreibungserleichterungen.” (Stenger 2025).

¢ Und auch Rudolf Hickel, das ,Urgestein® der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik,
hat sich - nicht Uberraschend - kritisch zu Wort gemeldet. Er sieht drei Risiken (vgl. Hickel
2025): ,Ubersehen wird oft, von den Sonderabschreibungen mit 30 % profitieren nur die
Unternehmen, die auch Gewinne erzielen und damit durch Abschreibungen diese Netto
erhdéhen kénnen. Gerade die vielen Unternehmen, die sich derzeit unverschuldet wegen
der Mehrfachkrise in der Verlustzone bewegen, profitieren nicht von diesem Steuervorteil.
Ihnen wird mit dem geplanten Sofortprogramm nicht geholfen. Dartliber hinaus ist diese
Abschreibungspolitik in der mittleren Frist riskant. Wer heute mehr an Anschaffungskosten
abschreibt, der kann in spateren Jahren nur noch weniger fur die Steuersenkung
beanspruchen. Sollte der Investitionsbooster nicht wirken, wird der Steuervorteil in der
moglicherweise folgenden Phase wirtschaftlicher Wachstumsschwache praktisch
verschwinden.“ Dann kommt das Argument mit den eigentlichen, also nachfrageseitigen
Problemen: ,Im Gegensatz zur Behauptung von zu hohen Unternehmenssteuern wird die
Wirtschaft unter dem Regime der Mehrfachkrise belastet. Unternehmen fehlt planbare
Nachfrage in der Binnen- und Exportwirtschaft. Die Exportwirtschaft leidet derzeit weniger
an einer zu hohen Steuerlast als unter den Risiken des wachsenden Protektionismus nicht
nur in den USA. Insbesondere die energieintensive Wirtschaft &chzt unter den im
internationalen Vergleich sehr hohen Energiepreisen. Auch sorgt die neue
Bundesregierung bei den GroRprojekten flr die dkologische Transformation mit ihrer
Politik des erkennbaren Stillstands fur eine gefahrliche Planungsunsicherheit.“ Sein dritter
Risikopunkt adressiert das bereits angesprochene Problem der Steuermindereinnahmen
und der Verteilungs-probleme im féderalen Steuerstaat: ,Die fiskalischen Risiken dieser
Steuerpolitik sind Uber ihre Beteiligung an den gesamten Steuern fir den Bund, die Lander
und die Gemeinden kaum beherrschbar. Im Entwurf zum Gesetz werden die
Steuerausfalle bis 2029 auf 46 Mrd. € hochgerechnet. Der Widerstand der Lander
zusammen mit den Kommunen ist vorprogrammiert.®

Es Uberrascht nicht wirklich, dass aus Sicht der keynesianischen, also nachfrageorientierten
Okonomen die gesamtwirtschaftliche Nachfrageseite in den Mittelpunkt einer kritischen
Analyse der vorgelegten steuerpolitischen Ma3nahmen der neuen Bundesregierung steht
und man sich generell von einer angebotsseitigen Stimulation nicht viel oder gar nichts oder
sogar kontraproduktive Effekte verspricht.


https://www.alternative-wirtschaftspolitik.de/
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5.2 Kann man das auch anders sehen? Mit degressiven Abschreibungen (und
Unternehmenssteuersenkungen) zu mehr Investitionen und Wirtschaftswachstum

Im Oktober 2023 veroéffentlichte die Zeitschrift ,Wirtschaftsdienst” eine Sammlung von
Beitragen zum Thema: ,Was kann gegen die Investitionsschwache in Deutschland getan
werden?“. Darunter den Beitrag von Nicolay/Steinbrenner (2023), in dem der Frage
nachgegangen wurde: Wie kann der Investitionsschwache in Deutschland steuerpolitisch
begegnet werden? Sie haben sich in dem Beitrag auseinandergesetzt mit den damaligen
Regelungen im Entwurf des bereits angesprochenen Wachstumschancengesetzes: ,Die
befristete Einfuhrung der degressiven AfA bietet einen direkten Anreiz zur Steigerung der
Wirtschaftsaktivitat, da nur Unternehmen, die tatsachlich investieren, von den beschleunigten
Abschreibungen profitieren. Okonomische Vorteile einer verbesserten Abschreibung
gegenlber einer Senkung des Kdrperschaftsteuersatzes ergeben sich des Weiteren aus der
Rechtsformneutralitdt, wodurch sowohl Kapital- als auch Personengesellschaften profitieren,
und einer temporalen Verschiebung des Steueraufkommens im Gegensatz zu einem finalen
Steueraufkommensverlust. In einer CGE-Modell-Simulation zeigen Dorn et al. (2021), dass
die Verbesserung der Abschreibungen deutlich starkere 6konomische Wirkung entfaltet als
eine alleinige Steuersatzsenkung.” (Nicolay/Steinbrenner 2023: 668).

In der angesprochenen Studie von Dorn et al. (2021) wurden vier Steuerreform-Szenarien
durchgespielt, darunter eine Malinahme, die jetzt auch im neuen Gesetzentwurf, allerdings
erst ab 2028 beginnend, vorgesehen ist: Gemeint ist eine ,Senkung der Kérperschaftsteuer
um 5 Prozentpunkte, also von derzeit rund 15 auf 10%. Die effektive Gesamtbelastung der
Gewinne einer reprasentativen Kapitalgesellschaft durch Kérperschaft- und Gewerbesteuer
wirde sich somit von ca. 30 auf ca. 25% reduzieren.“ Mit Blick auf die hier besonders
behandelte Thematik der (potenziellen) Wirkungen der degressiven Abschreibungen muss
man einschrankend anmerken, dass Dorn et al. das nicht simuliert haben mit ihren
Szenarien, sondern eine andere Variante der Abschreibungsreform untersucht haben: eine
.Beschleunigung der steuerlichen Abschreibung fiir Investitionsglter. Wir betrachten eine
Umstellung von 10 auf 25% jahrlicher linearer Abschreibung, also eine drastische
Verkurzung des steuerlichen Abschreibungszeitraums von zehn auf vier Jahre.“ Das ist nun
ein anderer Ansatz als das, was im neuen Gesetzentwurf vorgesehen ist.

Aus der Zusammenfassung der Rechenergebnisse von Dorn et al. (2021) mit einem
interessanten Hinweis auf die Problematik der Steuermindereinnahmen: ,Eine Senkung der
Korperschaftsteuer um 5 Prozentpunkte flhrt kurzfristig zu einem Rickgang des
Steueraufkommens um 13,8 Mrd. Euro. Langfristig sind die jahrlichen Steuerausfalle kleiner,
weil Investitionen und Beschaftigung steigen. Eine Kombination aus
Korperschaftsteuersenkung und beschleunigten Abschreibungen wiirde kurzfristig das
Steueraufkommen sogar um 30 Mrd. Euro senken. Daflir wiirden Investitionen und
Beschaftigung so stark zunehmen, dass die jahrlichen Steuereinnahmen mittelfristig wieder
auf das Ausgangsniveau ansteigen. Das Bruttoinlandsprodukt und der Konsum der privaten
Haushalte waren aber um rund 3% hdher als ohne Reform. Die Lohne wirden um etwa 4%
hoher liegen.“ (Dorn et al. 2021: 3).

Eine grundsatzlich positive Bewertung der degressiven Abschreibung wird in der
Ausarbeitung von Beznoska/Mengden (2023) vorgetragen, die - ebenfalls bezugnehmend
auf das Wachstumschancengesetz - von einer ,Verbesserung“ sprechen, aber aufgrund der
Befristung auf einen Teil des Jahres 2024 nur einen niedrigen Investitionsimpuls erwarten.
Die beiden Autoren pladieren stattdessen fir die Einflhrung von ,Sofortabschreibungen* als
eine mogliche Verbesserung, um vor dem Hintergrund der gegenwartigen
Wachstumsschwache notwendige Investitionen in die Wirtschaft zu ermdglichen. Eine
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Sofortabschreibung stellt einen steuerlichen Anreiz fir langfristige Investitionen dar, da sie
Unternehmen erlaubt, ihre Investitionskosten vollstandig vom zu versteuernden Einkommen
abzusetzen.? Beznoska/Mengden (2023: 2) bilanzieren:

-Eine dauerhaft geltende steuerliche Sofortabschreibung flir bewegliche Wirtschaftsguter
hatte hingegen eine erheblich starkere Wirkung. Im Jahr der Anschaffung ergibt sich ein
groler Liquiditatseffekt, da unter linearer Abschreibung nur zehn Prozent der Investition
steuerlich abgezogen werden kann. Die freiwerdenden Mittel stehen sofort flir weitere
Investitionen zur Verfigung. Das Steueraufkommen im ersten Jahr der Einflhrung wird
dadurch deutlich niedriger liegen. Beim Wachstumschancengesetz wird fir die einmalige
Geltung der degressiven Abschreibung auf bewegliche Wirtschaftsglter von einem
Ruckgang des Steueraufkommens von bis zu 6 Milliarden Euro pro Jahr fur den Gesamtstaat
ausgegangen. Bei der Sofortabschreibung kann es fir die ersten Jahre zu einem temporaren
Ruckgang von 20 bis 25 Milliarden Euro pro Jahr kommen (gegenuber der linearen
Methode). Allerdings reduziert sich dieser Aufkommenseffekt nach der Anlaufphase wieder.
Da jeder Euro einer Investition unabhangig von der Abschreibungsmethode nur einmal
abgeschrieben werden kann, liegt das Abschreibungsvolumen in den Folgejahren nach der
Anschaffung bei null und erhéht entsprechend wieder das Steueraufkommen, so dass die
Mindereinnahmen nach 10 Jahren gréf3tenteils wieder ausgeglichen sind. Die dauerhafte
Gewahrung der Sofortabschreibung zieht allerdings einmal den Abschreibungseffekt nach
vorne.”

Die Sofortabschreibung ware natdrlich ein weitaus starkerer (vorgezogener)
Entlastungsimpuls als die Modifikation der degressiven AfA, wie sie nun im neuen
Gesetzentwurf vorgesehen ist. Aber auch hier (und natirlich in einem noch weitaus grofieren
Umfang) werden die kurzfristig aufschlagenden Steuermindereinnahmen thematisiert.
Schauen wir uns also abschlieend das an, was die neue Bundesregierung mit Blick auf die
geplante Neuregelung der degressiven Abschreibung erwartet und in welchem Umfang die
drei Ebenen des féderalen Systems davon betroffen sein werden.

6. Ein Blick auf die erwarteten Steuermindereinnahmen bei einer
Umsetzung des Gesetzes fiir ein steuerliches
Investitionssofortprogramm zur Starkung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland

Im Entwurf eines Gesetzes flr ein steuerliches Investitionssofortprogramm zur Starkung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland findet man auch eine tabellarische Ubersicht iber die
erwarteten Steuermindereinnahmen in den ersten Jahren der Umsetzung sowie eine
Aufschlisselung dieser Mindereinnahmen nach den Gebietskdrperschaften. Dazu die
Ubersichtsdarstellung in der Abbildung 3.

»Wir kurbeln mit unserem Wachstumsbooster jetzt die Wirtschaft an. Damit sichern wir
Arbeitsplatze und bringen Deutschland wieder auf Wachstumskurs®, so der
Bundesfinanzminister Lars Klingbeil (SPD) wie ein Motivationstrainer. ,Doch seine Freude
kdnnte sich schneller eintriben als gedacht — geboostert wird namlich zunachst vor allem
eins: ein Streit zwischen Bund, Landern und Kommunen®, meint Sonja Alvarez. Denn Lander

9 Abschreibungen Uber die Nutzungsdauer der Investitionsgliter verringern dagegen den Wert der Abziige um
die Inflation und die Kapitalrendite.


https://dserver.bundestag.de/btd/21/003/2100323.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/003/2100323.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/003/2100323.pdf

Stefan Sell: ,Investitions-Booster” und mehr 17

und Kommunen wehren sich dagegen, dass sie rund zwei Drittel der Steuerausfalle
stemmen sollen, die durch das Programm in die Kassen gerissen werden.

Bereits 2025 summieren sich die Steuerausfalle auf etwa 2,5 Milliarden Euro. Davon muss
der Bund aber nur 794 Millionen Euro tragen, Lander und Kommunen tGbernehmen rund 1,7
Milliarden Euro. In den folgenden Jahren wird das Minus noch groRer: 2027 wird mit
Mindereinnahmen von insgesamt rund 12 Milliarden Euro gerechnet. Der Bund tragt davon
aber rund 3,8 Milliarden Euro, Lander und Kommunen rund acht Milliarden Euro.

Alvarez (2025) bringt das Problem auf den Punkt: ,Viele Finanzministerinnen und -minister
unterstitzen das schwarz-rote Investitionsprogramm zwar grundséatzlich, um Deutschlands
Wirtschaft im drohenden dritten Rezessionsjahr wieder fit zu machen. Doch sie sehen es
nicht ein, den Grofteil des Preises daflir zu Ubernehmen, und fordern vom Bund deshalb
eine Kompensation. Erfolgt sie nicht, kdnnten sie ihre Zustimmung zum Gesetz im Bundesrat
verweigern.*

Bundeslander und Kommunen kdnnten nicht zwei Drittel der Entlastungen tragen, der Bund
musse die Belastungen ausgleichen, so wird der Finanzminister von Mecklenburg-
Vorpommern, Heiko Geue (SPD), zitiert. Der gleich einen ,Lésungsvorschlag® nachschiebt,
der bereits von Achim Truger angesprochen wurde: ,Der Bund muss ein Kommunalpaket
schnuren und die Lander in geeigneter Weise, beispielsweise Uber den Landeranteil an der
Umsatzsteuer, entlasten.”

Auch von den meisten anderen Bundeslandern kommen kritische bis ablehnende Stimmen —
das ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil die Bundesregierung die Zustimmung der
Mehrheit der Bundeslander-Stimmen im Bundesrat bendtigt, da sonst das Gesetz nicht
Wirklichkeit werden kann.

- Welche Kapriolen die aktuelle Debatte schlégt, kann man an diesem von Alvarez (2025)
zitierten Beispiel erkennen: SPD-Generalsekretar Matthias Miersch verwies am Sonntag im
ARD-,Bericht aus Berlin“ auf die hdhere Verschuldungsmaoglichkeit, die die Lander durch die
Lockerung der Schuldenbremse nun hatten. Und er deutete an, dass fir einen Ausgleich der
Mindereinnahmen auch ein Teil der 100 Milliarden Euro genutzt werden kdénne, der fur die
Lander im 500-Milliarden-Euro-Sondervermdgen vorgesehen ist. Die 100 Milliarden haben
die Lander aber freilich fir zusatzliche Investitionen vorgesehen — und nicht fiir das Stopfen
von Haushaltsléchern, die durch das Investitionsprogramm entstehen. ,Es kann nicht sein,
dass die Bundesregierung bei den Einnahmeausfallen auf Sondervermégen oder die
maoglichen neuen Verschuldungsmaoglichkeiten verweist®, kritisiert Baden-Wurttembergs
Finanzminister Danyal Bayaz (Grune). ,Dafur haben wir diesen Grundgesetzanderungen
nicht zugestimmt. Wir haben zugestimmt unter der MaRgabe, dass es zusatzliche Mittel fur
zusatzliche Investitionen sind®, betont Bayaz. Wenn Haushaltslocher durch
Steuermindereinnahmen mit neuen Schulden gestopft wiirden, sei wenig gewonnen. ,Dann
wird das Finanzpaket des Bundes absehbar seine Wirkung verfehlen®, warnt Bayaz: ,Dann
haben wir lediglich eine héhere Staatsverschuldung, ohne dass eine einzige Briicke oder
eine einzige Schule saniert worden ware.*

In der Abbildung 3 sind die von der Bundesregierung erwarteten Steuermindereinnahmen
insgesamt sowie der Verteilung der Mindereinnahmen auf die drei Ebenen Bund.
Bundeslander und Kommunen.
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Entwurf eines Gesetzes fiir ein steuerliches Investitionssofortprogramm zur
Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland: Steuermindereinnahmen

Steuermindereinnahmen (in Mio. Euro)
Volle Jahreswirkung (Wirkung im Veranlagungsjahr)

-11.815 -12.005

2025 2026 2027 2028 2029

® |nsgesamt ® Bund = Bundesldnder ® Gemeinden

Steuermindereinnahmen (in Mio. Euro)
Kassenjahr

1.287 1172
1207 1616

-16.800

-17.070
2025 2026 2027 2028 2029

® |nsgesamt ® Bund ™ Bundeslander ™ Gemeinden

Quelle der Daten: Entwurf eines Gesetzes fiir ein steuerliches Investitionssofortprogramm
zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland, Stand: 04.06.2025

Abb. 3: Erwartete Steuermindereinnahmen bei einer Umsetzung des Gesetzes fir ein steuerliches
Investitionssofortprogramm zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland

Anmerkung zu den unterschiedlichen Werten bei den Steuermindereinnahmen: Hinsichtlich der
Steuermindereinnahmen tauchen in der tabellarischen Ubersicht aus dem Bundesfinanzministerium, die in der
Abb. 3 grafisch umgesetzt wurde, unterschiedliche Euro-Betrége fiir die Jahre 2025 bis 2029 auf. Wie kann
man die erkldren? Der Unterschied zwischen Kassenjahr und voller Jahreswirkung bei der Darstellung von
Steuermindereinnahmen ergibt sich aus dem Zeitpunkt, zu dem steuerliche Anderungen tatséchlich im
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Staatshaushalt wirksam werden:

Kassenjahr: Bezieht sich auf das Haushaltsjahr, in dem die Steuerzahlungen tatséchlich in die Staatskasse
flieBen oder fehlen. Es beriicksichtigt den Zahlungszeitpunkt, nicht den Zeitraum, fiir den die Steuer anféllt. Im
Kassenjahr sind die Steuermindereinnahmen oft niedriger, weil die Anderung nur anteilig wirksam wird oder
wegen zeitlicher Verschiebungen (z. B. Zahlungsaufschub, Veranlagungszeitraum).

Volle Jahreswirkung: Zeigt die gesamte Wirkung, die eine steuerliche MaBnahme hétte, wenn sie (ber ein
volles Kalenderjahr gelten wiirde. Diese Darstellung dient der langfristigen Abschétzung der
Einnahmeverénderung. Die volle Jahreswirkung ist in der Regel héher, da sie die Mal3nahme in voller Héhe
und ohne zeitliche Verz6gerung abbildet.

Man kann folgendes Fazit formulieren: Die Betrachtung nach Kassenjahr ist relevant fiir die Haushaltsplanung
kurzfristig, wéhrend die volle Jahreswirkung die dauerhafte fiskalische Belastung besser abbildet.

Man muss in der Diskussion uUber die erwarteten Steuermindereinnahmen durch das
steuerliche Investitionssofortprogramm berlcksichtigen, dass es noch eine andere
Verteilungsbaustelle gibt, deren Ankiindigung bereits entsprechend negative Reaktionen auf
der Ebene der Bundeslander hervorgerufen hat: Gemeint ist hier zum einen die Absenkung
des reguldaren Umsatzsteuersatzes fiir Speisen in der Gastronomie von 19 auf 7 Prozent
ab dem 1. Januar 2026. Hinzu kommt das im Koalitionsvertrag vereinbarte Vorhaben, die
Pendlerpauschale ab dem 1. Januar 2026 dauerhaft auf 38 Cent pro Kilometer ab dem
ersten Kilometer anzuheben. 0

Zahlreiche Bundeslander stemmen sich nun gegen die von der Bundesregierung geplante
Erhéhung der Pendlerpauschale und die ebenfalls geplante Senkung der Mehrwertsteuer in
der Gastronomie. Um welche Grélkenordnungen es dabei geht, kann man dem Beitrag von
Hulverscheidt/Timmler (2025) enthehmen. Die haben eine Umfrage unter allen 16
Bundeslandern gemacht. Lander und Kommunen hatten demnach einen erheblichen Teil der
Steuerausfalle zu tragen, die beide Vorhaben mit sich brachten. Die gesamten
Mindereinnahmen der beiden Mallnahmen lagen lber die Wahlperiode gerechnet bei
geschatzt rund 23 Milliarden Euro. Auf die Lander und Gemeinden entfielen davon etwa 12,5
Milliarden Euro.

Man muss vor allem mit Blick auf die nun erwarteten Steuermindereinnahmen bei einer
Umsetzung des Gesetzes flr ein steuerliches Investitionssofortprogramm zur Starkung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland die Uberaus schwierige aktuelle Haushaltslage der
Kommunen in den Blick nehmen:

,Die Kern- und Extrahaushalte der Gemeinden und Gemeindeverbande (ohne Stadtstaaten)
in Deutschland wiesen im Jahr 2024 ein Finanzierungsdefizit von 24,8 Milliarden Euro auf.
Wie das Statistische Bundesamt (Destatis) nach vorlaufigen Ergebnissen der
vierteljahrlichen Kassenstatistik mitteilt, war dies das hdochste kommunale
Finanzierungsdefizit seit der deutschen Vereinigung im Jahr 1990. Gegenlber dem Jahr
2023 ist das Defizit deutlich gewachsen. Damals hatte es 6,6 Milliarden Euro betragen.”
(Statistisches Bundesamt 2025).

Die langfristige Entwicklung des Finanzierungssaldos der kommunalen Haushalte ist in der
Abbildung 4 dargestellt.

10 Bislang gelten unterschiedliche Satze fur die Pendlerpauschale, abhangig von der Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte. Fur die ersten 20 Kilometer sind es 30 Cent und ab dem 21. Kilometer 38 Cent —
jeweils bezogen auf die einfache Fahrstrecke. Das war bereits eine Vergunstigung zur Zeit vor Corona und
sollte Ende 2026 eigentlich wieder auslaufen. Dass die geplante Erh6hung bereits ab dem ersten Kilometer
greifen soll, ist besonders fir Pendler mit kiirzeren Strecken eine positive Neuerung. Die Anhebung der
Pendlerpauschale kann somit als Baustein gesehen werden, um kleine und mittlere Einkommen finanziell zu
entlasten und maéglicherweise auch Arbeitsanreize zu verbessern.
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Finanzierungssaldo der kommunalen Kern- und Extrahaushalte
(Deckungsliicke/-lberschuss in Prozent der kommunalen Ausgaben)
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Die Kern- und Extrahaushalte der Gemeinden und Gemeindeverbande (ohne Stadtstaaten) in Deutschland wiesen im Jahr 2024 ein
Finanzierungsdefizit von 24,8 Milliarden Euro auf - das hochste kommunale Finanzierungsdefizit seit der deutschen Vereinigung im
Jahr 1990. Im Jahr 2023 hatte es erst 6,6 Milliarden Euro betragen. Quelle der Daten: Statistisches Bundesamt (2025).

Abb. 4: Finanzierungssaldo der kommunalen Kern- und Extrahaushalte

Das Defizit in den Kernhaushalten wuchs, weil der Einnahmenzuwachs nicht mit dem
starken Ausgabenwachstum Schritt hielt. Treiber der Ausgaben der kommunalen
Kernhaushalte waren vor allem die Sozialleistungen, die im Jahr 2024 um 11,7 Prozent
oder 8,9 Milliarden Euro héher waren als im Jahr 2023 und sich auf insgesamt 84,5
Milliarden Euro beliefen. Hauptgrund fir den Anstieg waren Anpassungen der Regelsatze im
Bereich der Sozialhilfe und im Burgergeld zum 1. Januar 2024. Die hoheren Leistungssatze
fihrten auch dazu, dass mehr Menschen solche Leistungen in Anspruch nehmen konnten.
Das deutliche Wachstum der Ausgaben flr Sozialleistungen wirkte sich insbesondere auf die
Landkreise und Kreisfreien Stadte sowie die kommunalen Bezirks-, Regional- und
Sozialverbande aus, die als Sozialleistungstrager der kommunalen Ebene im Jahr 2024 rund
95 Prozent der Sozialleistungsausgaben trugen. Auch die Personalausgaben der
Kernhaushalte wuchsen mit +8,9 Prozent auf 88,1 Milliarden Euro wieder kraftig. Dies war
Folge der im Jahr 2024 wirksamen Tarifsteigerungen und des Personalzuwachses in
verschiedenen Bereichen.

Die Einnahmen aus Steuern (netto) stiegen im Jahr 2024 nur noch maRig um 1,5 Prozent auf
132,1 Milliarden Euro. Ausschlaggebend war der schwache Zuwachs bei den Einnahmen
aus der Gewerbesteuer (netto) um 0,3 Prozent auf 62,1 Milliarden Euro.

Das ist der Hintergrund, vor dem die Kommunen und die Bundeslander auf die anstehenden
kurzfristigen Steuermindereinnhamen durch die steuerpolitischen Maflnahmen der
Bundesregierung schauen.
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Nun durfen wir gespannt sein, ob und wie der aufbrechende Konflikt um die Verteilung der
Steuermindereinnahmen schnell gelést werden kann, ansonsten bestehen zweierlei Risiken:
Zum einen ware eine schnelle gesetzgeberische Umsetzung!! vor der Sommerpause
aufgrund der Zustimmungsbedurftigkeit im Bundesrat nicht mdglich und zum anderen waren
die psychologischen Konsequenzen kontraproduktiv zu dem Versuch, hier eine schnell
handelnde neue Bundesregierung zu prasentieren und ein Teil der Menschen kénnte den
Eindruck bekommen, dass auch die nichts schnell hinbekommen.
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